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      A difference of the subjective analysis and objeetive
      axxalysis in the technical faetor of texxnis
          An examination of the usefuiness of a score sheet
                                                    Daisvkke MITSUHASHI
  As a method of analyzing a technical factor in tennis, many 3-dimensional axxalysis
methods have been used. Oxx the other hand, there is a method vksing a score sheet as
the simple analysis method. However, the score sheet has seldom been prevai}ing in
Japan.
  The purpose of this research is to check the usefulness of the objective ana}ysis by
the score sheet, comparixxg svkbjective analysis one.
  Subjects are 10 college }evel tennis players of T vgniversity. The players of near
ranking did the game of a one-set match, and the game was recorded with VTR.
Immediately after the game, the player looked back upon the game with the score
sheet, axxd did svkbjective analysis. After that, the piayer looked back upon the game
recorded with VTR anew, did objective analysis. The shot which analyzed is four, the
probabi}ity of lst service, the winner of a forehand, the error of a forehand, axxd the
error of backhaxxd.
  The maixx resvgks were as fo}}ows:
(1) About 30% of fluctuatioxx was fouxxd between the objective axxalysis axxd subjective
  analysis.
(2) In the probability of the successful lst service, subjective analysis analyzed it lower
  thaxx objective analysis.
(3)A}thovggh the number of the winners to whom he strvgck the p}ayer was
  memorized, the winner whom the enemy struck tended to have ama}yzed mostiy.
(4) Abovgt an error, there was a tendency for subjective analysis to exceed objective
  axxaiysis.











































































































































































自らを分析 47．6　　±　　IL7 652　　±　　4．7 73．0
対戦相手を分析 37．0　　±　　　7．0 55．5　　＝±＝　　43 66。7
フォア・ウイナー
　　　（本）
自らを分析 2．4　±　　0。9 2。4　±　0．7 100．0
対戦相手を分析 2．0　±　　0。9 0。8　±　0．4 250．0
フォア・エラー
　　（本）




自らを分析 94　±　　2．9 6．6　±　L4 142。4











自らを分析 39。0　　±＝　　11．8 55．5　　±　　4。3 703
対戦相手を分析 64．0　　±　　　8．7 65．2　　＝±＝　　4。7 98。2
フォア・ウイナー
　　　（本）
自らを分析 1。2　±　　0，5 0，8　±　0。4 150。0
対戦相手を分析 52　±　　1．0 2．4　±　0。7 216。7
フォア・エラー
　　（本）
自らを分析 15．6　　±　　　5。5 11。6　　±　　3．1 134．5
対戦相手を分析 9．2　±　　3。4 7。6　±　2．7 121．1
バック・エラ・一
　　（本）
自らを分析 14．6　　±　　　1。7 8。6　±　L7 169，8
対戦相手を分析 6。2　±　　L6 6。6　±　1．4 93．9
　※mean±S．E．　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　13L8±16．6
　　　　　　　　　　　表2－c．敗者のみによる主観的分析と客観的分析の比較
2．lstサービスの確率における比較
　図2は1stサービスの確率における分析結果を示したものである。いずれにおいても、主観
的分析の値は客観的分析の値を下回る結果となった。全被験者の主観的分析が43。3％であっ
たのに対し、実際は60．4％と有意差が認められた（p＜0。05）。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1stサービスの確率（％）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　0　　　1⑪　　　黛0　　　30　　4⑪　　50　　　6⑪　　　70　　80
　　　　　　　　　　　　　　　（実際の結果）
　　　　　　　　自らを分析
　　　　　　　客観的分析
　　　　　　　（実際の結果）
〈勝者のみ〉
　　　　　　対戦相手を分析
　　　　　　　客観的分析
　　　　　　　（実際の結果）
　　　　　　　　　　　　　　　自らを分析
　　　　　　　　　　　　　　　客観的分析
　　　　　　　　　　　　　　　（実際の結果）
　　　　　　　〈敗者のみ〉
　　　　　　　　　　　　　対戦相手を分析
　　　　　　　　　　　　　　　客観的分析
　　　　　　　　　　　　　　　（実際の結果）
　　　　　　　　　　図2．1stサービスにおける主観的分析と客観的分析の比較
3．フォアハンドのウイナー数の比較
　図3はフォアハンドのウイナーにおける分析結果を示したものである。フォアハンドウィナー
数においては、全被験者が自らを分析した主観的分析と実際の結果においては差が認められな
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かったものの、相手を分析した場合、主観的分析では3．6本であったのに対し、実際は1。6本
と有意に少ないという差が認められた（p〈0．、05）。敗者のみで検討した場合の相手分析におい
ても有意差は認められなかったものの、対戦相手のウイナー数が52本と分析したのに対し実
際は2．4本と少ない結果が得られた。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　フォアハンドのウイナー数（本）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　01234567
　　　　　　　　　　　　　　　自らを分析
　　　　　　　く全麟〉対戦馨姦謙　 二二二］一⑪5
　　　　　　　　　　　　　　　（実際の結果）
　　　　　　　　自らを分析
　　　　　　　　客観的分析
　　　　　　　　（実際の結果）
〈勝者のみ〉
　　　　　　対戦相手を分析
　　　　　　　　客観的分析
　　　　　　　　（実際の結果）
　　　　　　　　自らを分析
　　　　　　　　客観的分析
　　　　　　　　（実際の結果）
〈敗者のみ〉
　　　　　　対戦相手を分析
　　　　　　　　客観的分析
　　　　　　　　（実際の結果）
　図3．フォアハンドウィナーにおける主観的分析と客観的分析の比較
4．フォアハンドのエラー数の比較
　図4はフォアハンドのエラーにおける分析結果を示したものである。フォアハンドのエラー
数については．いずれにおいても主観的分析の値は客観的分析の値を下回る結果となった。勝
者が敗者のエラー数を15。8本としたのに対し、実際はll。6本と0。1％水準で有意に少なかった。
また勝者グループにおいては自らを分析した値が対戦相手を分析した値を下回っており、敗者
グループではその逆であった。
5。バックハンドのエラー数の比較
　図5はバックハンドのエラーにおける分析結果を示したものである。バックハンドのエラー
数についても、ほとんどの項目において主観的分析の値は客観的分析の値を下回る結果となっ
た。全被験者での自らを分析した値においては12。0本であったのに対し、実際は7。6本と有意
に少なかった（p＜0．05）。またフォアハンドのエラー数と同様に、自らを分析した値が対戦相
手を分析した値を下回っており、敗者グループではその逆という結果が得られた。
190 東海学園大学紀要　第7号
自らを分析
〈全被験者〉対戦相手を分析
客観的分析
（実際の結果）
⑪
フォアハンドのエラー数（本）
5　　　10　　　15　　　黛0 露5
〈勝者のみ〉
自らを分析
　　客観的分析
　　（実際の結果）
対戦相手を分析
客観的分析
（実際の結果）
二ニユ＊kα⑪1
〈敗者のみ〉
自らを分析
　　客観的分析
　　（実際の結果）
対戦相手を分析
客観的分析
（実際の結果）
図4．フォアハンドエラーにおける主観的分析と客観的分析の比較
　　　バックハンドのエラー数（本）
⑪24681⑪12141618
自らを分析
〈全被験者〉対戦相手を分析
客観的分析
（実際の結果）
已］一
〈勝者のみ〉
自らを分析
　　客観的分析
　　（実際の結果）
対戦相手を分析
客観的分析
（実際の結果）
〈敗者のみ〉
自らを分析
　　客観的分析
　　（実際の結果）
対戦相手を分析
客観的分析
（実際の結果）
図5．バックハンドエラーにおける主観的分析と客観的分析の比較
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考察
1．グループ別による主観的分析と客観的分析の比較
　グループ別で比較したところ勝敗に関係なくおよそ30％の差が認められた。このことから、
主観的分析だけでは正確な分析とは言えずスコアシートの有用性が示唆された。
2。lstサービスの確率の比較
　1stサービスの確率は試合の主導権を握る意味で重要であり、プロフェッショナル・プレイ
ヤーは平均で60％の確率で入れているという報告がある8）。今回の結果では、実際にはそれと
ほぼ等しい高い確率で1stサービスを入れていながらも．主観的分析としては43．3％と有意に
低く分析をしている（p＜0。05）。今回用いた被験者の多くは、サービスを得意なショットであ
ると考えている選手は少なく、むしろ不安を抱えている傾向にある。この不安が主観的分析を
客観的分析より大きく下回らせている原因となっているのかも知れない。
3。フォアハンドウィナー数の比較
　自らを分析するいずれの項目においても実際の結果とはそれほど大きな差が認められなかっ
た。これは各選手ともウイナーを打ったのは1～4本と少なく、比較的よく記憶していたもの
と思われる。これとは対照的に対戦相手を分析した場合、全被験者グループにおいて対戦相手
を分析した値（3．6本）に対し、実際の結果が有意に下回った（1．、6本、p＜0。05）ことに代表
されるように、すべての項目で主観的分析が客観的分析を大きく上回っている。フォアハンド
はほとんどの選手が得意としており、ウイナーを取ることができる数少ないショットであるが．
逆に相手にウイナーを打たれた場合の精神的ダメージも大きいことから実際に打たれた数より
多く分析したものと思われる。
4。フォアハンドのエラー数の比較
　フォアハンドはプレイのレベルを問わず使用頻度がもっとも高いショットであり、このフォ
アハンドのエラーで終えたポイントがもっとも多いことから勝敗を大きく左右するショットで
あると思われる。勝者グループにおいて対戦相手を分析した場合にα1％水準の有意な差が認
められたことは、勝者が敗者に対し精神的にかなり優位な立場にあることに起因しているのか
も知れない。しかしながらその数の多さから．単に記憶違いである可能性も排除できない。
5．バックハンドのエラー数の比較
　分析項目としては用いなかったが今回の結果ではバックハンドのウイナーは0本（7名）も
しくは1本（3名）と極端に少なかった。今回の被験者にとってバックハンドは攻撃には用い
ることのできない「守備的」なショットであるとともに、苦手としている選手は多い。しかし
ながらシングルスのセオリーのひとつに「相手のバックハンドにボールを集める」戦略がある
ことから、試合での使用頻度はフォアハンドに次ぐ多さと思われる。今回の結果で全被験者グ
ループにおいて自らを分析した値（12．0本）に対し、客観的分析では有意に低い値（7。6本、
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p＜0．05）を示したことから、ほぼ全被験者が持つ苦手意識や、相手の戦略としてバックハン
ドを攻められていることによる精神的圧迫感が影響しているのかも知れない。
　まとめとして、本研究の結果から以下のことが明らかになった。
　（1）主観的分析と客観的分析とでは平均でおよそ30％の差が認められた。
　（2）1stサービスの確率については実際より低く分析をする傾向にあった。
　（3）ウイナーについては、自らの打ったものは覚えているが、打たれたショットは実際より
　　　多く分析する傾向があった。
　（4）エラーについては、主観的分析が客観的分析を上回る傾向があった。
　孫子の兵法の中に「敵を知り、己を知れば百戦労うべからず」9）という言葉がある。ネット
を挟んで相手と対戦し、争われるポイント数が多く、1試合の時間の長さが30分を越えるテニ
スという競技においては、すべてを記憶し正確に己と敵を知ることは困難である。しかしスコ
アシートを用いることでこの言葉のとおり正確に両方を知ることができれば、テニスレベル向
上をサポートするのに有効な手段となる可能性が示唆された。
　また分析には苦手意識や相手からのプレッシャーなどによる精神的な影響も大きい可能性も
示唆されたことから、客観的な分析であるスコアシートを使用することのさらなる有用性が確
認された。
　最後に．今回は1stサービスの確率、フォアハンドのウイナー、フォアハンドのエラー、バッ
クハンドのエラー、の4項目についてのみ分析した。それ以外のネットプレー（ボレー、スマッ
シュ）やドロップショットなどでのウイナーなどについても分析項目として設けたが．残念な
がらその数は全被験者2ポイント以下、0ポイントという項目も多かったため分析項目として
取り上げる事は適切でないと剖令した。そのため、今回用いた選手の場合グラウンドストロー
クの優劣で勝敗が決してしまっていることも付け加えておく。この結果を選手にフィードバッ
クしネットプレイ等幅広いプレイするようアドバイスするとともに．今後はよりレベルの高い
選手を用いた検討が課題となろう。
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